Sygn. akt XV GUz 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydziat XV Gospodarczy,
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jacek Wojtycki

Sedziowie: SSR Joanna Szweda — Porzych

SSR Dorota Podolska — Skwierczynska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie upadloSciowej (...) (...)w upadlosci likwidacyjnej

zazalenia syndyka masy upadlo$ci na postanowienie sedziego — komisarza z dnia 23 maja 2017 r. w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania rachunkowego

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV GUp (...), Sedzia — komisarz zatwierdzit
sprawozdanie rachunkowe syndyka masy upadloéci okres od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. z
tym zastrzezeniem, ze dokonatl sprostowania i odméwil uznania wydatku masy upadloéci z dnia 30 stycznia 2017 r. w
kwocie 812,61 zl z tytulu ,,zwrot skladki ZUS” syndyka i ustali¢, ze laczna kwota wydatkow w okresie sprawozdawczym
wyniosla 1.622,74 zl, a stan $§rodkéw na koniec okresu sprawozdawczego wynosi 4.946,29 zi. Ponadto Sedzia —
komisarz zobowiazal syndyka do zwrotu na rzecz masy upadlosci kwoty 812,61 z1 z tytulu niezatwierdzonego wydatku
we wskazanym powyzej okresie sprawozdawczym.

W uzasadnieniu sedzia — komisarz wskazal, iz skladka na poczet ubezpieczenia spolecznego syndyka nie
moze podlegaé zaliczeniu, jako wydatek w postepowaniu upadloéciowym. W my$l art. 230 p.u.n. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., kosztem moze by¢ m.in. naleznos¢ z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ale nie syndyka lecz os6b zatrudnionych przez syndyka, jako czeé¢ sktadowa nalezno$ci ze stosunku pracy.
Twierdzenie syndyka, iz jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zobowigzany jest do zaplaty skladki na
ubezpieczenie spoleczne uzna¢ nalezy za shuszne, lecz zwazy¢ nalezy, ze jak kazdy podmiot prowadzacy dzialalnoéc
syndyk powinien te sktadke oplacac z przyznanego mu wynagrodzenia, tj. pokrywac koszty prowadzonej dziatalno$ci
z uzyskiwanych przychodéw. Przepisy prawa upadloéciowego nie przewiduja (poza podatkiem VAT) powiekszania
przyznanego syndykowi wynagrodzenia o inne jego sktadniki.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost syndyk masy upadlo$ci zaskarzajac pkt 2 sentencji postanowienia,
jednakze w tresci zazalenia syndyk domagal sie ustalenia, iz kwota 812,61 zl stanowi wydatek masy upadloéci
w okresie sprawozdawczym od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. oraz wnibsl o zasadzenie
kosztow postepowania. Tym samym Sad uznal, iz syndyk zakwestionowal postanowienie Sedziego - komisarza z
dnia 23 maja 2017 r. w calo$ci. Zdaniem syndyka koszty postepowania zdefiniowane w art. 230 p.u.n. obejmuja



oplaty sadowe oraz wydatki niezbedne do osiagniecia celu postepowania, ktére powinny zostaé sfinansowane z
majatku masy upadloéci. Syndyk odwolujac sie do wykladni gramatycznej oraz logicznej wskazanego powyzej
przepisu wskazal, iz nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzen stanowig poza
wynagrodzeniem inny rodzaj wydatku syndyka zwiazanego z prowadzeniem przez niego jako przedsiebiorcy
czynnodci na rzecz upadlego. Nadto wskazano, iz analiza sematyczna i logiczna stéw: ,wynagrodzenie i wydatki
syndyka” nakazuje przyjac, ze podstawowym wydatkiem syndyka poza wynagrodzeniem jest obowigzek uiszczania
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Powyzsze potwierdza rowniez zdaniem syndyka dotychczasowa praktyka Sadu,
ktéry w niniejszym postepowaniu upadlo$ciowym zatwierdzajac dotychczasowe sprawozdania rachunkowe syndyka
akceptowal wykazywane w nich przez syndyka sktadki na poczet ubezpieczenia spolecznego. Ponadto syndyk wskazal,
iz przyjeta przez Sedziego — komisarza argumentacja dotyczaca znowelizowanego brzmienia art. 230 p.u.n. w wersji
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016 r. i jego wplywu na niniejsze postepowanie narusza art. 449 ustawy z dnia 15
maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne i podwaza zasade ochrony praw nabytych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu upadlo$ciowego dzialajacego jako sad drugiej instancji zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i naprawcze
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r. oraz wedlug stanu obowiazujacego na dzien ogloszenia
upadlodci (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1122, dalej jako: ,p.u.n.”) do kosztéw postepowania upadlosciowego
zalicza sie oplaty sagdowe oraz wydatki niezbedne do osiggniecia celu postepowania. Zgodnie z ust. 2 przywolanego
powyzej przepisu do wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 naleza w szczegdlnoéci: wynagrodzenie i wydatki syndyka,
nadzorcy sadowego i zarzadcy oraz ich zastepcow, wynagrodzenie i wydatki czlonkéw rady wierzycieli, wydatki
zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli, koszty doreczen, obwieszczen i ogloszen, przypadajace za czas po ogloszeniu
upadloéci podatki i inne daniny publiczne, wydatki zwigzane z zarzadem masy upadloéci, w tym przypadajace
na czas po ogloszeniu upadlosci naleznoéci ze stosunku pracy oraz naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, wydatki zwigzane z likwidacja masy upadlos$ci, chociazby do likwidacji doszlo na podstawie ukladu. Wobec
tego tres¢ powyzej wskazanego przepisu obowigzujacego w chwili rozpoczecia postepowania upadlo$ciowego (...)
(...) w upadloséci likwidacyjnej do kosztoéw postepowania zaliczala réwniez wydatki syndyka. Brak jednak podstaw
do przyjecia aby koszt zwigzany z poniesieniem przez syndyka skladek ZUS jako pochodnych od wynagrodzenia
przyznanego w formie zaliczek winien zosta¢ zgodnie z obowigzujacym w niniejszej sprawie stanem prawnym
uwzgledniony jako taki wydatek. Sad upadlosciowy podziela wyktadnie normy art. 230 Pun dokonang w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Wbrew stanowisku skarzgcego zmiana przepis6w i nowe brzmienie wskazanej normy
mogla by¢ wzieta pod uwage przy wydawaniu decyzji przez sedziego — komisarza, wykladania historyczna jest bowiem
jedna z wielu rodzajow wykladni. Stanowisko wyrazone przez sedziego komisarza przy tym w zaden spos6b nie narusza
~praw nabytych”. Znaczenie omawianej normy jest odczytywane na chwile wydawania orzeczenia a zmiana przepisow
i nowe brzmienie art.230 Pun moglo mie¢ na to wplyw. Okreslony poglad, nawet gdyby byl ugruntowany, ktéry miat
by¢ wyrazany przez sedzidw — komisarzy —dotychczas- w innych postepowaniach w zaden sposob nie moze tylko z tego
powodu przekresla¢ stusznosci rozstrzygniecia poddanego kontroli w niniejszym postepowaniu. Ot6z , po pierwsze,
art.230 ust. 2 Pun ( w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.) w czeSci wstepnej , po stowie ,, w szczego6lnosci” wskazuje
na ,wynagrodzenie i wydatki syndyka” a nastepnie , po stowach daniny publiczne méwi o wydatkach zwigzanych
z zarzadem masy upadloSci , w tym przypadajacych za czas po ogloszeniu upadloéci nalezno$ciach ze stosunku
pracy oraz naleznoS$ciach z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zasadnym wydaje sie by¢, ze ta druga czeéc
tego przepisu odnosi sie wobec tego do wynagrodzenia innych os6b niz syndyk. Jednocze$nie skoro ustawodawca
w tym miejscu wskazal na skladki a nie uczynil tego przy wynagrodzeniu syndyka, to przyjmujgc racjonalnosé
prawodawcy bylo to celowe, potwierdzeniem tej wykladni jest obecne brzmienie wskazanej normy art.230 Prawa
upadloSciowego, gdzie jednoznacznie przesadzono, ze kosztem postepowania nie sg skladki na ubezpieczenie
spoleczne od wynagrodzenia syndyka. Po drugie stluszno$¢ przyjetego stanowiska wynika rowniez z brzmienia art.
2 ust. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, zgodnie z ktérym osoba fizyczna
posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, powolana do



pelienia funkcji w postepowaniu restrukturyzacyjnym, upadlo$ciowym lub egzekucyjnym wykonuje czynnosci w
ramach dzialalnoSci gospodarczej. Koszty ubezpieczenia spolecznego sa wiec kosztem dzialalnoSci tej osoby, ale nie
stanowia kosztow postepowania upadloSciowego, w ktérym dana osoba zostata powolana do pelienia funkeji ( tak
slusznie A.Hrycaj w: System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo Restrukturyzacyjne i Upadlo$ciowe, C.H.Beck, Warszawa
2016, s.971). Wskazany przepis art.230 PUn nie moze by¢ wykladany w oderwaniu od podanej normy. Wobec tego
rowniez wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
od wynagrodzenia syndyka nie zalicza sie do kosztéw postepowania, gdyz nie stanowia one wydatku niezbednego
do osiaggniecia celu postepowania, a zawieraja sie w wydatku w postaci wynagrodzenia syndyka ( z reguly zreszta
~wynagrodzenie” oznacza wynagrodzenie wraz z naleznymi podatkami i kosztami od niego naleznymi). Wskazane
nalezno$ci ( koszty ubezpieczenia spolecznego) sa za$ kosztem dzialalno$ci syndyka w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnoSci ( pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j).

Majac powyzsze na uwadze stosujac odpowiednio przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., a takze w z art.
229 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.)
w zw. z art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978), postanowiono
jak w formule sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
1. (...)
(..
(..
2. (...)



